              Рефлексивный отчет по уроку Всемирной  истории   в 6 «Б» классе

21 апреля в 6 «Б» классе был проведен урок истории с применением подхода Lesson Study.Урок носил исследовательский характер, что является целью LS. Заранее были определены ученики, за которыми велось наблюдение на протяжении всего урока, а также критерии успешности каждой категории детей ( А,В,С). Целью урока стало получение новых знаний  и обогащение духовного мира учащихся через использование стратегии Жигсо-1 по теме «Искусство Древней Греции». Целью учителей на данном этапе LS стало теоретически обосновать и апробировать модель внедрения технологии в собственной предметной области. Роль учителя  на уроке носила характер координатора, консультанта, который проводил наблюдение за работой в группах, направлял, при необходимости помогал пассивным включиться в работу. В самом начале урока было дано задание «Облако слов» с помощью которого дети смогли определить тему урока и цель урока. Деление на группы было произведено заранее. Для создания коллаборативной среды был предложены 5 анаграмм, составленных из названий новых пунктов изучаемого параграфа. Дети работали под  тихую греческую музыку. Далее каждая группа (родная группа)  работала по новому материалу и составляла    кластер, по своему пункту.После этого учащиеся должны были объединиться в группы с одинаковым порядковым номером заранее определённым учителем. Теперь ребята в неродных группах выполняли роль учителя: объясняли свой материал другим детям, в течение установленного времени по стратегии Жигсо-1. После объяснения материала в неродной группе, дети снова собирались в родные группы. Родная группа должна была ответить на все поставленные вопросы и задания письменно, дополняя друг друга. 

На стадии осмысления  было предложено посмотреть презентацию учителя «Искусство Древней Греции», а затем выполнить задания викторины из 10 вопросов. На данном этаме самооценивания не было, т.к. ребята впервые работают по стратегии Жигсо-1

Рефлексия была проведена в виде незаконченных предложений и физической разминки, для того чтобы сбросить напряжение и усталость, с чем  дети очень хорошо справились.

Ким Настя (ученица группы А) прекрасно разобралась со своим материалом, в доступной форме донесла его до других ребят, ответила на все свои вопросы, но, в викторине допустила 2 ошибки, допустимых до  оценки «5».

Ученики группы В и С, за которыми было установлено наблюдение, показали результаты, которые от них ожидали.

Мурзалин Маулет хорошо отвечал при работе в родной и неродной группе, хорошо справился с письменным заданием в родной группе, дополнял ответы своих одноклассников. При выполнении заданий викторины правильно ответил на 7 вопросов, (не хватило времени) за что получил оценку «4».

Левченко Женя (ученик группы С)  был не активен на уроке, не сразу включился в работу, часто отвлекался на др. темы. Преступил к выполнению кластера позже всех. При объяснении своего материала был немногословен.Ответил на 5 вопросов викторины, за что получил оценку «3» его уровня. 

По результатам рефлексии могу сделать вывод, что детям очень понравилось быть в роли учителя и «преподавать» в неродной группе, о чем они написали в своих отзывах.  Считаю, что работа на уроке была плодотворной, практически не было пассивных детей, все были вовлечены в процесс урока. 
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